|£3. O2ET: 2886 sayili1 Kanuna dayanilarak

UYUSMAZLIK MAHKEMESI yapilan soézlesmenin idarfi. tarafindan
HUKUK BOLUMU feshedilmesi sonucu ugranilan zararin
ESAS NO 1 1991741 tazmin edilmesi istemiyle acilan dava-
KARAR NO 1 1991/42 nin adli yargr yerinde gorilmesi gerek-

tigi hk.
KARAR
Davaci :Celil Demirel
Vekili :Av. Mustafa Oztiirk

Karsi taraf :Maliye ve Gumriuk Bakanligiistanbul Milli  EmbiMudurligi.

OLAY I istanbul Kiicikcekmece veHalkali VergiDairelerine ait
cayocagir isletme hakkini ihaleyle alan davaci, 11,1.1988 tarihinde davali idarey-
le Ur yil sitreli 4*370.000.- lira karsiligr Kkira sozlesmesi imzalamis ve is yeri-
ni kullanir hale getirmek icin 816.610 lira masraf yapmistir.

Davali idare, 29.3*1988 tarih ve 13561 sayili islemle: Isletme sézles-
mesinin sartlarina uyulmadigindan bahisle s6zlesmeyi feshederek isyerini tahliye
ettirmistir.

Davaci, davali idarenin sozlesmenin 14# maddesinde, sozlesme hukumlerine
uyulmadigr takdirde 2886 sayili Kanunun 62. maddesine gore islam yapilacaginin
belirtilmis olmasina ragmen bu yola gidilmeden (ihtar ve bildirimde bulunmadan)
sbzlesmeyi tek yanli olarak feshettigini ileri siurerek yaptigr masrafin, issiz
kalmasinin ve bekledigi kazanc kaybinin karsiligr olan paranin faiziyle birlikte
tahsili istemiyle 9.5*1988 glninde adli yargl yerinde dava acmistir.

Bakirkoéy 5* Asliye Hukuk Mahkemesi; 12*7*1988 guniunde, 431-565 sayiyla:
Davali1 idarenin, idari bir islemle,s6zlesmeyi feshettigi, idari islemlerden dogan
davalara bakma yetkisinin idare mahkemesine ait oldugu, adliye mahkemesinin ida-
reyi baglayici nitelikte karar alma yetkisinin bulunmadidr gerekcesiyle davayl
gbrev yoninden reddetmis, karar temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Bunun dzerine davaci ayni istekle Maliye ve Gumriuk Bakanligina karsi
idare mahkemesinde 1.3*1989 tarihinde dava acmistir.

istanbul 4* ldare Mahkemesi; 5*3*1991 gununde, E.1989/244, K.1991/475
sayiryla: 2577 sayili1 Kanunun 2* maddesinin 1. fikrasinin (c¢) bendinde genel hiz-
metlerden dolayir taraflar arasinda cikan uyusmazliklara iliskin davalarin idari
davalar oldugunun belirtildigi, bir sozlesmenin idari stzlesme sayilatolmesi icin
genellikle taraflardan birinin idare olmasi, konusunun bir kamu hizmetine iliskin
bulunmasi1 ve uUstin yetki unsurlarini ve hiukimlerini kapsamasi gerektigi, olayda
cay ocagi isletmesinin bir kamu hizmeti olmadigir, isletmenin ihaleyle verilmesi-
nin 6zel hukuk iligkisine dayali1 stzlesme yapilmasinin idarenin kendi personeli
icin 6zel bir hizmeti amacladigini gosterdigi, sozlesmede idarenin Ustin s6z hak-

kinin var olmasinin bu sdzlesmeyi idari sozlesme kilmaya yeterli olmadigr, o6zel

hukuk hukimlerine dayali sozlesmenin feshinden dodan zararin tazmini istemiyle
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acilan davanin coziminin adli yarginin gorevine girdigi gerekcesiyle davayir gorev
yoninden reddetmis, bu karar da temyiz edilmeksizin kesinlesmistir.

Davaci, vekilinin 26.7.1991 gunli dilekcgesi Uzerine adli ve idari yargl
dosyalari.1 istanbul 4« idare Mahkemesi Baskanmin 24«9»1991 giin ve 1989/244 sayil
yazi1lan ekinde Uyusmazlik Mahkemesi®ne gonderilmistir.

Boylece, adli ve idari yargir kararlari arasinda 2247 sayili Kanunun 14.
maddesinde o6ngorilduglu bicimde olumsuz gérev uyusmazligr dogmustur.

INCELEME VE GEREKCE: Turk Milleti adina karar veren Uyusmazlik Mahkemesi
Hukuk Boluimi, Mustafa Sahin®in Baskanliginda, Sukri Kaya Erol, Ekrem Serim, Feri-
dun Taskin, Nursen Catal, Trfan Erdinc v« Osman Simsek®"in katilmalar: ile yaptigi
18*11.1991 gunlu toplantida, Hakim Ayten Anil®"in raporu ile dosyadaki belgpler
okunduktan; toplantiya Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi yerine katilan Savci Ismet
Gokalp ve Danistay Bassavcisi yerine katilan Savci M. ilhan Dinclin olayda, anlas-
mazlik sb6zlesme aktinden sonraki safhada s6zlesmenin feshinden dolayi ugranilan
zararin tazmini isteminden dogmus bulundugundan ve 6zel hukuk alanini ilgilendi-
ren bir sozlesme sozkonusu oldugundan davanin c¢ozuminin adli yarginin gorevine
girdigi yolundaki yazili1 ve so6zIli dusinceleri alindiktan sonra geregi goruastlip
disunuldua:

Yergi dairesindeki cay ocaginin 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu Hikim-
lerine uygun olarak pazarlik usuli ile yapilan ihalesi sonucu ihaleyi alan davaci
ile ihalenin kesinlesmesi Uzerine s6zlesme yapildigr, ancak davacinin sotzlesme
sartlarina uymadiginin tespit edilmesi Uzerine so6zlesmenin idarece tek yanli ola-
rak feshedildigi ve davacinin bu fesih nedeniyle yaptigr masraflarin ve ugradigi
zararin tazmini istemiyle dava actigr anlasilmaktadir.

8.9*%1983 gunliu ve 2886 sayili Devlet ihale Kanununun 1. maddesinde: Genel
blitceye dahil dairelerle, katma bltceli idarelerin,6zel idare ve belediyelerin
alim, satim, hizmet, yapim, Kira, trampa, miulkiyetin gayrT ayni hak tesisi ve
tasima islerinin bu Kanunda yazili hikimlere gore yurutilecegi ongorulmektedir.
Bu Kanun hikimlerine gore yapilan ihalelerin,ihale kararlarinin kesinlesmesine ka-
dar idarece tesis olunan islemleri de kapsadigr 2886 sayili Kanunun incelenmesin-
den anlasilmaktadir. Ornegin, ihale sartnamesinin cercevesi ve icerigi Kanunun 7.
maddesiyle dizenlenmistir. 7« maddede o6ngériillen sartnamede: ihale Kanusu islerin
her turld 6zelligini belirten sartnamenin idarece hazirlanacagi, ayrica bu madde-
de 14 bent halinde sayilan hususlarin goésterilmesinin de zorunlu oldugu belirtile-
rek, sartnamede isin niteligi, nevi, tasinmazlarla ilgili o6zelliklerin gosteril-
mesi, tahmini bedel,, gecici teminat,kesin teminat miktarlarinin gosterilmesi,
isin yapilma yeri, teslim, tesellim sartlan, ise baslama ve bitirme tarihleri,
gecikme halinde cezai sarti, isteklilerde aranilan sartlar, ihaleyi yapip yapmamak*
ta, uygun bedel tespitinde idarenin serbest oldugu, ihale karannin karar tarihin-

den itibaren en gec 15 gin icinde ita amirince onaylanacagr veya iptal edilecegi,

vergi, resim,harc ve masraflarin kimin tarafindan o6denecegi, 6deme yen sertlari
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fiyat farklarindaki degismelei’in nasil karsilanacagir, sureyle ilgili hususlar,
ihtilaflarin c6zim sekli gibi hususlarin bulunacagr 6ngorulmistir.

ihale tumiyle ihaleyi yapan idanenin bu kanun hikimleri uyannca yetkisi
dahilinde yuriutulen idari islemlerdir. Bu Kanun, 1. maddede sayilan kamu idarele-
rh}“yhm ayni1 maddede sayilan ve kamu hizmetinin yiurutilmesi amaciyla ticari pi-
yasadan yararlanma yolunu gosteren, buyurucu, uyulmasi zorunlu hiukimlerden iba-
ret bulunmasi itibariyle bir kamu Kanunudur. Bu asamada dogacak uyusmazliklarin
idare hukukunu ilgilendirdigi aciktir. Ancak, olayimizda adli ve idari yargiya
intikal eden uyusmazlik ihalenin idari safthasini ilgilendirmemektedir.

2886 sayili Kanunun Dordinct Boluminde "so6zlesme'™ ile ilgili hukimlere
yer verilmistir. Buboélimde: Ihalenin s6zlesmeye baglanmasi ve kesin teminat
alinmasi geregi, 57. maddede miteahhit veya misterinin gorev ve sorumlulugu, 60.
maddede ise, idarenin gorev ve sorumlulugundan s6z edilerek, bu idarenin kendine
dosen yukumlaligad yerine getirmemesi halinde karsi tarafin kanunda belli edilen
stiire ve sartlarda taahhidinden vazgecebilecedi, teminatin geri verilecegi ve
karsi tarafin ihaleye girmek ve teminat vermak icin yaptigir masraflari istemeye
hak kazanacagi hiukmine yer verilmistir. 62. maddesinde de: Sozlesme yapildiktan
sonra 63. maddede yazili1 hikimler disinda (so6zlesmede belirtilen i8ia artis ve
eksilisi) miteahhit veya misterinin taahhidinden vazgecmesi veya taahhidint, sarl
name ve sozlesme hikimlerine uygun olarak yerine getirmemesi Uzerine, idarenin
en az 10 gun sureli ve nedenleri acikca belirtilen ihtarina ragmen ayni durumun
devam etmesi halinde, aynca protesto cekmeye ve hiukim almaya gerek kalmaksizin
kesin teminatin gelir kaydedilecegi ve sotzlesme feshedilerek hesaian genel hikim
lere gore tasfiye edilecegi belirtilmis bulunmaktadir.

Dosyada mevcut»sdzlesmenin incelenmesinde sartnameye uygun olarak: Isye
rinin teslimi ve tahliyesinde taraflarin uymak zorunda olduklari kosullarin belj
tildigi, Kkiracinin igyerini calistirirken hizmetin gerektirdigi malz*me veya es-
ya disinda guvenlik, orf adet ve ahlak kurallarina aykiri herhangi bir sey bulul
durmama, baskasina devir veya ortak alma yasagi, isci calistirmanin cay ocagini:
bulundugu daire amirinin muvafakatma bagli olmasi ve calisacak isciler hakkin
daire amirine bilgi vermek zorunlulugu, cay ocaginda satilacak gida maddelerini
gida nizamnamesine uygun olma kosulu, calisma saatleri ve fiyat tesbiti gibi
hususlara yer verildigi, bu so6zlesme hikimlerine uybllmadigi, takdirde 2886 saya
Kanunun 62. maddesine gore, islem yapilacagi; 15. maddede gerektiginde ihtilaf]
rin hal merciinin Istanbul icra Daireleri ve mahkemeleri oldudu hususlarini kaj
digr anlasilmaktadir. lIhalenin sézlesme safhasiyla ilgili olarak Kanunda yer
alan hikimlerin, taraflara bazi konularda esit hak ve yiukimlulukler tanimakta
dugu anlasilmaktadir. Yukanda da deginildigi lUzere idareyle misteri arasinda
pi1lan s6zlesme 6zel hukuk sozlesmesi karakteri tasimaktadir. Kiraci ticari faa

yetde bulunmak amaciyla, idarede calisan personelin cay, kahve vs. gereksinimi

kolayta temin etmek ve kamu hizmetine o6zgllenmis bu yerden kiralayan olarak
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bir gelir elde etmek icin sozlesme yapmis bulunmaktadir. Bu sodzlesmede karsilikli

hak ve menfaatlar sozkonusudur. Bu da 6zel hukuk s6zlesmelerinin bir diger unsuru-
dur. tdare hukuku alanina giren idari sozlesmeler, idarenin ayricalikli, Ustin

hak ve yetkilerini icerirler. Idare bu sézlesme hukimlerinde tek yanli degisiklik
yapabilir ya da sozlesmenin feshine gidetolir.

Olayda da so6zlesmenin konusu bir kamu hizmeti yada dogrudan kamu yaran
olmayip memurlann cay, kahve ve diger mesrubat gereksinimlennin karsilanmasi
amaclanmistir.

Aciklanan nedenlerle olayda bir 6zel hukuk sdzlesmesi bulundugu sonucuna
vanldigmdan anlasmazligin adli yargi yerinde c¢o6zimlenmesi v« bu sebeple asliye
hukuk mahkemesinin goérevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmektedir.

SOKUC: Anlasmazligin, niteligine gore davanin adli yargi yerinde gorilme-
si gerektigine, bu nedenle Bakirkdy 5. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.7.1988 gunlu,
431-565 sayili1 gorevsizlik kararinin kaldinlmasma, 18.11,1991 glninde kesin

olarak oybirligiyle karar verildi.
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